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Resumen

En el presente trabajo nuestro objetivo principal es dar una definicién
de interrogatividad que utilice la relacién de derivabilidad entre la pre-
suposicién y el desideratum de una interrogaciéon. Para esto abordare-
mos la nocién de pregunta, primero reparemos en cierto conjunto de
asuntos que se dan al preguntar, luego abordaremos el comentario de
Gottlob Frege (1918) sobre las preguntas que expresan proposiciones
completas, para luego abordar la interpretaciéon de Jaakko Hintikka
(1999). En ésta encontramos que una pregunta puede ser interpreta-
da légicamente como la relacién condicional de un desideratum y una
presuposicion, tal que ambos expresan lo que se quiere saber y lo que
actualmente se sabe para preguntar. De esta forma, mostraremos que
podemos definir la condicién de ignorancia de una pregunta y la de
respondibilidad sobre la base de la derivabilidad de estos dos elementos
de una pregunta.

Palabras clave: légica interrogativa, respondibilidad, ignorancia, pragmati-
ca, inferencia.

Abstract

In the present work, our main objective is to provide a definition of
interrogativity that utilizes the derivability relation between the pre-
supposition and the desideratum of an interrogation. To achieve this,
we will approach the notion of a question. Firstly, we will consider a
certain set of issues that arise in questioning. Then, we will delve into
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Gottlob Frege’s commentary (1918) on questions expressing comple-
te propositions, followed by Jaakko Hintikka’s interpretation (1999).
In Hintikka’s interpretation, we find that a question can be logically
interpreted as the conditional relation between a desideratum and a
presupposition, where both express what is desired to be known and
what is currently known in order to ask. In this way, we will show that
we can define the conditions of ignorance of a question and its answe-
rability based on the derivability of these two elements of a question.

Keywords: interrogative logic, answerability, ignorance, pragmatics,
inference.

1. Introduccién

En el presente trabajo queremos hacer una pequena exposiciéon so-
bre la nocién de interrogatividad, en la que buscamos definirla sobre la
base del comportamiento semantico de las preguntas. Para esto tomare-
mos el trabajo de Gottlob Frege! v de Jaakko Hintikka? como dos hitos
en la interpretacion légica de enunciados interrogativos. El primero por
reconocer que hay cierto tipo de proposiciones que tienen un caracter
interrogativo y exponer cudles son los limites de la expresion légica de
un pensamiento interrogativo. El segundo porque es el despliegue tedri-
co que nos permite dar con una forma para las interrogaciones en un
contexto en el que son tenidas por objetos epistémicos. Tomando estos
dos antecedentes principales mostraremos que el caracter interrogativo
de una pregunta puede ser definido por un contexto en el que el agente
sepa que hay alguna respuesta y no sepa cudl es la respuesta.

2. Sobre preguntar

Para preguntarnos por la interrogatividad necesitamos escudrinar
el objeto que privilegiadamente se encuentra en una situacién interro-
gativa: la pregunta. Aca le llamaremos pregunta al enunciado que en

IParticularmente en El Pensamiento. Una investigacion ldgica de 1918.

2Su trabajo en torno a interrogaciones en Inquiry as Inquiry. A Logic of Scientific
Discovery, (Hintikka 1999), en especial los trabajos: Interrogative Logic as a Gene-
ral Theory of Reasoning (Hintikka, Halonen y Mutanen 2002, que en el momento
de la publicacién de Inquiry as Inquiry estaba en prensa), A Spectrum if Logic
of Questioning (Hintikka 1985) y Semantics and Pragmatics for Why-Questions
(Hintikka y Halonen 1995). A este conjunto de textos, en adelante, le llamaremos
la teoria interrogativa de Hintikka.
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castellano inicia y termina con signos de interrogacién. Pese a esta ca-
racterizacion no seran de nuestra consideracién todas las preguntas que
no tengan un sentido interrogativo (esperamos esta expresion se entien-
da claramente al final de nuestra exposicién). No consideraremos, por
ejemplo, las preguntas retéricas o preguntas proferidas con finalidades
muy distantes del sentido habitual de las expresiones en uso®. Como
primera parte de nuestra aproximacién consideraremos la actividad de
preguntar, considerando qué hacemos al preguntar, cémo se caracteriza
ese preguntar y cudles son los elementos que participan de esto.

Cuando preguntamos, a alguien le preguntamos por algo. Tanto sus-
citamos en un agente una accién de respuesta, como hacemos presente
la falta de la respuesta, que es aquello por lo que se pregunta. Algo que
no hay nos mueve a preguntar. El problema de la comprension légica de
la interrogacién radica en estos dos asuntos: que, por una parte, dada
la accién suscitada, requerimos que el lenguaje en uso sea dindmico (o
que al menos sea considerado respecto de una dimensién pragmaética)
y, por otro, dado que es necesario hablar de lo que no hay, necesitamos
un lenguaje irrealista.

Una pregunta siempre pregunta por algo y a esto, de modo general,
le llamamos respuesta. La respuesta, sea cual fuere la pregunta que la
suscita, nos permite inferir una proposicion completa. Esto no quiere
decir que una pregunta exitosamente respondida permita siempre hacer
luego una asercién. Pese a la complejidad de su interpretacién légica,
las interrogaciones son objetos lingiiisticos rudimentarios y su resulta-
do puede ser variado: por ejemplo, la respuesta exitosa a una pregunta
puede ser otra pregunta?. Lo que las hace rudimentarias es que dispo-
nen de muy pocos recursos, solo los que tenemos para anunciar una
falta: que no hay algo ahi donde deberia haberlo; que hay una interro-
gacién donde deberia haber una respuesta. Esto quiere decir, también,
que al preguntar por algo (al hacer presente la falta de respuesta) ne-
cesariamente tenemos que poner algo que indique esa falta y que abra

3Wittgenstein (1999) en Investigaciones Filoséficas ejemplifica esto con alguien que
un dia soleado en el exterior enuncia {no hace un buen dia hoy?, donde el objetivo
de la interrogacién no es saber si hay o no un buen dia, sino iniciar una conversacién.
4Para esbozar este tema puede verse la discusién la respuesta que le da Levi (2003,
p- 353) a Olsson, a propdsito de su articulo Possible Answers -to What Question?
(Olsson 2003). Este punto es especialmente interesante, porque si tenemos que el
resultado de interrogaciones pueden ser otras, también tenemos que hay expresiones
de conocimiento que tienen un cierto caracter interrogativo.
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la posibilidad 1égica a que eso sea traido. Si no se formulan respuestas
posibles en una pregunta no es posible que haya algo por lo que se
interrogue.

Corolario. Si se pregunta por algo, entonces se hace explicita la
falta de una respuesta como solicitud de una, luego necesariamente se
requiere algiin conjunto de respuestas posibles para hacer explicita esa
falta.

Siendo las respuestas posibles una condicién necesaria de preguntar
por algo, la posibilidad de esas respuestas esta dirigida a un determina-
do escenario. Pareciera que estamos dispuestos a lidiar con un contenido
incompleto cuando hay otro escenario en el que se pueda completar. La
respuesta (el objeto por el que se pregunta, lo que no hay) es proyec-
tada en la pregunta al escenario en el se encontraria (la respuesta) y la
pregunta podria tenerse por respondida. En este sentido, no hay pre-
guntar sin que sea preguntar por y en eso estd contenida la posibilidad
de una respuesta.

El preguntar es una actividad en la que se pregunta por algo a al-
guien, por lo que en la pregunta se reconocen dos comisiones iniciales®:
que falta la respuesta y que hay una respuesta (en algiin escenario).
Sin embargo, también pareciera ser que al preguntar por algo inmedia-
tamente aparece la posibilidad de alguna respuesta, de forma que en
cuanto preguntamos por algo estamos obligados a tener la expectativa
de alguna respuesta (corolario).

3. Preguntas como pensamientos completos

Como suele ocurrir en 16gica, la interpretacién de Frege (1918) abre
un primer camino para considerar el estatus légico de las preguntas. Sin
embargo, hay que considerar que lo que le interesa a Frege es otra cosa.

5En general en el presente articulo ocuparemos la expresién comisién como coexten-
siva de la expresiéon commitment. En general, incluso en la literatura especializada,
esta expresion se traduce por compromiso y creemos que ésta parece dar la impre-
sién de que la accién compromisoria es voluntaria. La expresién commitment refiere
a un compromiso obligatorio al que se estd sometido. Por ejemplo, si uso un auto
tengo el compromiso de tener bencina. Acd no hay voluntad, si lo segundo no es el
caso, si no cuido de tener bencina, el auto sencillamente no funciona. En el ejemplo,
de hecho, funciona més apropiadamente comisién: si uso un auto tengo la comisién
de tener bencina. Comisién adema&s destaca el cardcter pragmatico de commitment,
que puede implicar una serie de acciones mas que admitir (incluso obligatoriamente)
alguna determinada expresién.
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En El Pensamiento, una investigacion légica Frege busca identificar
qué exactamente es un pensamiento (Gedanke), tal que es el asunto
con el que trabaja la légica (lo que hoy por hoy llamamos proposicién).
Dentro de este asunto Frege llega al problema de si a las preguntas les
corresponde un sentido légico tal que expresan un pensamiento. A este
respecto Frege es muy claro:

En una oracién con pronombre interrogativo ( Wortfrage)
enunciamos una oracién incompleta que debe obtener un
sentido verdadero al ser completada de acuerdo a nuestro
requerimiento. Este tipo de preguntas queda por lo tanto
fuera de nuestra consideracién. (Frege 1918, p. 158)

Las preguntas que comienzan con qué, como, cuando, dénde no
tendrian sentido l6gico porque requieren ser completadas. Esto quiere
decir que rechaza las que expresan una parte de un pensamiento, pero
también rechaza las que piden un elemento del lenguaje que complete
la oracién interrogativa.

La situacién es diferente en el caso de las oraciones interro-
gativas completas (Satzfragen). Esperamos oir si o no. La
respuesta si quiere decir lo mismo que una oracién asertiva,
pues presenta como verdadero el pensamiento que ya esta
completo en la oracién interrogativa. (Frege 1918, p. 158)

Luego es distinto con las preguntas que tienen una oracién comple-
ta: expresan un pensamiento completo y pueden ser expresadas 16gi-
camente. La forma logica de la pregunta se deja ver entre las posibles
respuestas (s70 no) y que el resultado del s7es la oracién interrogativa
en forma asertiva. La forma légica de una pregunta de esta clase es
(pV —p). En primera instancia, tenemos que notar que lo solicitado es
un valor (un asunto metalingiiistico y no del lenguaje). Segundo, que
sea cual fuere el caso, necesariamente hay una respuesta, porque no hay
otra posibilidad que sea alguna de esas dos la respuesta. Y tercero, que
esa respuesta satura el sentido interrogativo de la pregunta, porque no
hay posibilidad de que haya alguna otra respuesta.

Hay algo importante tras el comentario de Frege (al que seguramen-
te no le interesaba, como a nosotros, la nocién de interrogatividad): un
pensamiento (una proposicién) no es una asercién; tiene la forma de
una oracién pero su verdad no se encuentra juzgada. Con esto Fre-
ge intenta distinguir la proposicién del juicio. Y (en favor de nuestros
intereses) comenta:
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Sin querer con esto dar una definicién, llamo pensamiento
(Gedanke) a algo por cuya verdad cabe preguntar. (Frege
2017, p. 216)

De esta forma el interrogar tiene cabida en el marco de Frege s6lo en
cuanto es determinable la verdad de las proposiciones, en el momento
que hay entre la proposicién y la determinacién de su verdad.

El progreso de la ciencia suele ocurrir asi: primero se aprehen-
de un pensamiento mas o menos como lo podemos tener en

una oracién interrogativa completa (Satzfrage)- y luego, una

vez terminadas las investigaciones emprendidas, se recono-

ce que es verdadero. En la forma de la oracién asertiva ex-

presamos el reconocimiento de la verdad [del pensamiento].

(Frege [1918] 2017, p. 160)

En el caso de Frege las preguntas también estdn dirigidas a su res-
puesta, a que sea reconocido que tal proposicién es verdadera o falsa.

La respondibilidad es relevante porque nos permite interpretar la
pregunta como una proposicién con la particularidad de ser verdade-
ra sin que podamos dar cuenta de su verdad: alguna de las respuestas
posibles es verdadera, pero no sabemos cuél. En Frege el problema de
la respondibilidad se soluciona por definicién: s6lo podemos preguntar
si una determinada proposicién es verdadera o falsa y a toda proposi-
cién le corresponde o ser verdadera o ser falsa (y nada més). De esta
forma, sea cual fuere la pregunta, si tiene forma logica y expresa un
pensamiento completo, entonces es respondible. La respondibilidad nos
la asegura la validez de la forma de la pregunta (p V —p): porque la
expresion es valida, si es verdadera disyuncién, entonces alguno de los
dos disyuntos necesariamente es verdadero. Sea el que fuere el verda-
dero, ese es la respuesta. Y, ademds, sea cual fuere la respuesta, la otra
posibilidad es falsa.

4. Preguntas como interrogaciones proposicionales

En Frege estamos entendiendo una pregunta como un pensamien-
to interrogativo, i.e. una pregunta es el tipo de proposicién que tiene
un caracter interrogativo expresado por una disyuncién, con la que se
solicita la verdad o falsedad de un pensamiento; en Hintikka, por con-
tra, entenderemos una pregunta como una interrogacién proposicional,
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i.e. una estructura producida a base de proposiciones epistémicas que
expresa un contenido interrogativamente.

El punto de partida de la teoria de interrogaciones de Hintikka
(1999) serd una regla pragmética: si preguntamos, entonces tenemos
la comisién de que haya una respuesta. Y si tenemos la comisiéon de
que haya alguna respuesta, entonces se sabe que hay alguna posible
respuesta.

Siguiendo a Hintikka, con un conjunto de posibles respuestas de-
finiremos una pregunta: para una pregunta ) tendremos el conjunto
de posibles respuestas {qi,...,qn}. Acd, tal como propusimos antes,
las respuestas posibles son lo solicitado y la pregunta es la solicitud.
La pregunta estd compuesta de dos partes: lo que sabemos para poder
preguntar, la presuposicién, y lo que queremos saber, el desideratum.
Con un lenguaje epistémico tradicional, para la pregunta @, tendremos
que la presuposicion serd que el agente sabe que alguna de las posibles
respuestas es la verdadera,

K(qiV...Vaqn)

Y el desideratum expresa que el agente sabe alguna de las posibles
respuestas en el escenario en el que la pregunta se encuentra respondida,

KpvVv...VKq,

Dado los respectivos significados de la presuposicién y del desidera-
tum, en una pregunta el desideratum estd condicionado a la presupo-
sicién, porque sea lo que fuere que se quiere saber, eso esta antecedido
por lo que actualmente se sabe para querer saberlo.

5. Interrogatividad como ignorancia y respondibili-
dad

La relacion entre el desideratum y la presuposicion nos puede in-
dicar varias cosas sobre la pregunta. En primer lugar la férmula de la
pregunta, la relacién condicional de un desideratum a una presuposi-
cioén, no es una férmula vélida. Como parecera intuitivo, el desideratum
(lo que quiere saber) escapa del rango epistémico de lo que el agente
sabe, dentro de lo que esta la presuposicién. Esto es relevante porque,
tal como menciona Hintikka (1999), si podemos inferir el desideratum
desde la presuposicién, entonces la pregunta se encuentra respondida.
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Y, luego, si no estd respondida, entonces no podemos inferir el de-
sideratum desde la presuposicién. Esto resulta intuitivo al pensar la
operacion de respuesta: hay un antecedente verdadero que muestra una
de las posibles respuestas, tal que la presuposicion es verdadera, luego
el desideratum también. Esto quiere decir que desde la presuposicién,
un agente no puede inferir el desideratum salvo que la pregunta esté
respondida, porque fundamentalmente eso es responder la pregunta:
contar con los recursos para llegar al desideratum desde la presuposi-
cién.

Definicion (Ignorancia). Un agente formula una expresién bajo co-
misién de ignorancia, sin saber cudl es la respuesta, si y solo si el deside-
ratum no puede ser inferido desde la presuposicién, luego la pregunta
es actualizante y su respuesta llega a actualizar el estado epistémico
del interrogador.

En la vida corriente a ese tipo de preguntas les llamamos hones-
tas: una pregunta cuyo objetivo dnico es llegar a saber. Llegar a saber
quiere decir actualizar el estado de conocimiento. Creemos en sentido
estricto que esta es la tinica comisién pragmatica que antecedente un
interrogatorio, porque sélo podemos producir una prueba cuando se in-
cumple la condicién de ignorancia y la presuposicion es suficiente para
inferir el desideratum; en caso de que la pregunta cumpla la condicién
(v si el conjunto de posibles respuestas no fuese finito), sélo confiamos
en la admisién de tal comisién, pero no podemos mostrarlo.

A diferencia de la comision de ignorancia, la comision de respondibi-
lidad de una pregunta es demostrable. Si con la presuposicién asegura-
mos la respondibilidad de la expresion, entonces al inferir la presuposi-
ci6n desde el desideratum (lo que queremos saber), estamos asegurando
la respondibilidad de la pregunta y se da sélo teniendo el desideratum.
En términos pragmaéticos, basta con que tengamos la comisién de pre-
guntar por algo (como expresamos en el corolario) para que nos veamos
forzados a aceptar necesariamente alguna respuesta posible, dado que
la pregunta es respondible.

Inferir la presuposicion desde el desideratum supone que lo que se
quiere llegar a saber necesariamente es posible para lo que se sabe.
Eso también quiere decir que dado lo que se quiere saber, si la férmula
de la presuposicion asegura la respondibilidad, entonces la pregunta es
respondible. De la misma forma que lo central semanticamente de una
pregunta es el desideratum, tenemos, luego, algo de ese desideratum que
hace sostenible la expresién como férmula de un lenguaje. No daremos
una descripcion detallada de los pasos de la demostracion por extension.
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Sea i el nombre de cada una de las respuestas posibles de @ (tal que i = 1,...,n):

3) [pi]® v
4 p1V..Vpn I
5) pi > p1V...Vpn m
6) K(pi = p1V...Vpn) Az K
2) [Kpi]® 7) Kpi — K(p1 V...V pn) s
8) K(p1V ...V pn) BV
1) (Kp1 V...V Kpn) 9) Kpi = K(p1V ... Vpn) BV

10) K(p1 V... Vpn)

Cuadro 3: Demostracién por método de Gentzen de la validez de la
inferencia de la presuposicién desde el desideratum.

Sin embargo, nos interesa destacar que lo que posibilita la inferencia
es el paso 5 (basado en los pasos 3 y 4): en el paso 5 clausuramos
la suposicién de 3 para la introduccién del condicional y construimos
la relacién entre cada posible respuesta y la parte proposicional (no
epistémica) de la presuposicién, desde lo que podemos llegar a inferir
con 7 y la suposicién del caso en cuestién (2), la presuposicién, lo que
nos permite llegar a 9, lo que aplicado a cada posible respuesta nos
permite eliminar la disyuncién inicial (1), concluyendo validamente la
presuposicién. Por una parte esto muestra cémo es posible construir
la inferencia desde el desideratum a la presuposicién, pero también
muestra que no es posible a la inversa, porque el paso 3 no lo podemos
reproducir (salvo que la pregunta se encuentre respondida).

Definicion (Respondibilidad). Un agente formula una expresién in-
terrogativa bajo comisiéon de respondibilidad, sabiendo que hay alguna
respuesta, si y solo si la presuposicién puede ser inferida desde el de-
sideratum.

Haciendo el recorrido desde lo que podemos interpretar como pre-
guntas en Frege hasta Hintikka, podemos construir légicamente el es-
quema intuitivo con el que partimos (al inicio de la primera seccién):
tenemos un esquema en el que un interrogador representado por un
agente epistémico hace una solicitud profiriendo una pregunta en la
que se propone un algo que se solicita a alguien. Esa solicitud es acéd
propuesta como la diferencia entre lo que sabe el agente (la presupo-
sicién) y lo que quiere saber (el desideratum). Y la diferencia que nos
asegura la interrogatividad en la pregunta estd en lo que hemos defini-
do formalmente como dos propiedades de las expresiones interrogativas
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(via escudrifiar en las preguntas), a saber la ignorancia y la respondi-
bilidad. Podemos definir interrogatividad de esta forma.

Definicion (Interrogatividad). Un agente interrogativo formula una
expresion bajo comision de interrogatividad si y solo la expresion es
proferida bajo una comisién de respondibilidad y de ignorancia, esto es,
si la presuposicién puede inferirse del desideratum, pero el desideratum
no puede ser inferido de la presuposicién.

La interrogatividad de una expresion la definimos acd por la dife-
rencia semantica de una presuposicién y un desideratum en el que el
contenido del primero es insuficiente para dar cuenta del segundo, luego
esto ultimo supone que la pregunta no se encuentra respondida y, sin
embargo, que se puede responder.

De esta forma cuando decimos que una pregunta tiene sentido inte-
rrogativo, lo que hacemos es indicar que no se conoce la respuesta y se
puede responder, lo que formalmente hemos mostrado por la relacién
inferencial entre la presuposicién y el desideratum. Luego cuando de-
cimos que una expresién (en general) es interrogativa significa que la
podemos describir por una relacién condicional, donde lo que queremos
saber en ella es de mayor alcance epistémico (requiere més recursos)
que lo que sabemos de ella.

6. Conclusiones

En el presente trabajo hemos hecho una exposiciéon de la nocién
de interrogatividad explorada a través de la interpretacion légica de
preguntas de Gottlob Frege y Jaakko Hintikka.

En primera instancia hemos hecho una aproximacién intuitiva a
interrogar como accién de la vida ordinaria, para escudrinar como estas
tienen un rol privilegiado en la nocién de interrogacion. En esta parte
expusimos que el preguntar esta compuesto de tres elementos que le dan
forma pragmaética a la pregunta: alguien que pregunta, algo por lo que
se pregunta y alguien al que se le pregunta. Como aquello por lo que se
pregunta es algo que falta (la respuesta falta), y esto significa que no hay
nada donde deberia haber algo, entonces no podemos hacer presente esa
falta sino haciendo explicito lo que posiblemente deberia haber. Esto es:
en una via de andlisis pragmatico, no es posible preguntar por algo sin
que haya alguna posible respuesta para aquello por lo que se pregunta
(corolario).

Luego de esto abordamos las construcciones logicas para preguntas
de Frege y Hintikka. Con Frege pudimos hacer una primera explora-
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cién en la que podemos observar que las preguntas proposicionales, que
preguntan por la verdad o falsedad de la proposicién que enuncian, son
las Unicas que podrian tener una representacion légica en una pers-
pectiva clasica. Estas, acd, son proposiciones cuya verdad no ha sido
determinada, por lo que su caracter semantico puede ser expresado por
la férmula (p V —p). Esto nos permite inferir que, primero, en la pre-
gunta se expresa el conjunto de posibles respuestas. En estas preguntas
hay necesariamente una respuesta y expresan el conjunto total de po-
sibles respuestas. Esta expresion tiene la particularidad de que, sea de
lo que fuere que se trate, como a toda proposicién le corresponde o
ser verdadero o ser falso, entonces cada pregunta de esta forma sera
necesariamente respondible. Luego con Hintikka encontramos, prime-
ro, explicitamente algunos asuntos que en Frege estdn implicitos y son
relevantes para la consideracién de la interrogatividad. Segundo, con
Hintikka pudimos observar que una pregunta puede ser logicamente
representada bajo un compromiso de respondibilidad, con una presu-
posicién y un desideratum (respectivamente, lo que sabemos para pre-
guntar y lo que queremos saber al preguntar). Un punto importante
que tomamos de Hintikka son cualidades de las preguntas sobre la base
de la interderivabilidad de la presuposicién y el desideratum. Sobre esto
destacamos dos puntos: uno, si el desideratum se infiere de la presupo-
sicidn, entonces la pregunta esta respondida; dos, si la presuposicién se
infiere del desideratum la pregunta es respondible.

Si podemos interpretar la interrogatividad como la capacidad que
tiene una pregunta para hacer explicito su caracter semantico, y esto
quiere decir que la expresién haga una solicitud realizable, tal que falta
la respuesta y hay alguna respuesta posible, entonces se puede defi-
nir la interrogatividad como la comisién con la cual una expresion es
construida bajo una comisién de ignorancia y de respondibilidad.
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